Начальнику управління освіти департаменту 
 освіти та гуманітарної політики Черкаської міської ради, начальникам відділів освіти 

райдержадміністрацій, міськвиконкомів, 

завідувачам районних, міських 

 методичних кабінетів
Аналіз результатів III етапу Всеукраїнських учнівських олімпіад
з навчальних предметів у 2013 році

Відповідно до Положення про Всеукраїнські учнівські олімпіади, турніри, конкурси з навчальних предметів, конкурси-захисти науково-дослідницьких робіт, олімпіади зі спеціальних дисциплін та конкурси фахової майстерності, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 22 вересня 2011 року № 1099, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України від 17 листопада 2011 року за № 1318/20056, на виконання наказів Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 14 серпня 2012 року № 916, Головного управління освіти і науки облдержадміністрації від 7 вересня 2012 року № 495 «Про проведення Всеукраїнських учнівських олімпіад і турнірів у 2012/2013 навчальному році» в області у січні-лютому проведені учнівські олімпіади з 21 навчального предмета. Олімпіади проводились у три етапи.

У І етапі Всеукраїнських учнівських олімпіад взяли участь 381678 учнів, із них 48194 - із сільської місцевості, 11306 - учні гімназій, ліцеїв, колегіумів.

У II етапі взяли участь 19793 учнів, із них - 8589 учнів сільських шкіл, 2567 - учні ліцеїв, гімназій, колегіумів.

Третій етап Всеукраїнських учнівських олімпіад проведено у місті Черкаси з 19 січня по 24 лютого 2013 року.
 Згідно з вимогами Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, обласні олімпіади проводились з таких навчальних предметів: українська мова та література; іноземні мови (англійська, німецька, французька, іспанська), історія, правознавство, російська мова і література, математика, фізика, хімія, біологія, екологія, астрономія, інформатика, трудове навчання, педагогіка і психологія, економіка, географія, інформаційні технології, фізична культура.
Урочисте відкриття олімпіад відбувалося за участю представників Головного управління освіти і науки Черкаської обласної державної адміністрації, Черкаського обласного інституту післядипломної освіти педагогічних працівників Черкаської обласної ради, Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького, Національного університету «Одеська юридична академія».

 В обласних змаганнях взяли участь 1374 учасників. З них 321 учень із сільських загальноосвітніх навчальних закладів, 510 учнів із гімназій, ліцеїв, колегіумів.

 За І місце нагороджено 74 учнів, за II місце – 194, за III місце – 371. Нагороджено дипломами 640 учнів із 687 можливих і 34 учні із виконання фізичних вправ базової частини програми з фізичної культури.



Найбільше призових місць вибороли учні загальноосвітніх навчальних закладів міст. Найбільше призових місць здобули учні загальноосвітніх навчальних закладів міст Черкаси (194), Умань (53), Сміла (44), Золотоноша (28), Канів (21), Черкаського (38), Чорнобаївського (28), Кам’янського (27), Корсунь-Шевченківського (21), Тальнівського районів (21).

Найменша кількість призових місць в учнів із міста Ватутіне (5), Смілянського (6) і Катеринопільського (6) районів.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з української мови і літератури взяли участь 87 учнів 8-11 класів із усіх районів області. Із сільських шкіл – 23 учні, із міських – 19, із гімназій, ліцей, колегіумів та спеціалізованих шкіл – 45.

Більшість учасників олімпіади виявили високий рівень знань, умінь і навичок із мови та літератури, глибину думки і широту ерудиції.

Найкращі результати показали учні міст Черкас, Канева, Жашківського, Катеринопільського, Чорнобаївського районів. 

Високий рівень інтелекту, знань та ерудиції виявили Таран Інна (Золотоніська гімназія ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради), Гриців Ірина (Черкаська гімназія №31 Черкаської міської ради), Власенко Анна (Червонослобідська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №2 Черкаської районної ради), Сухина Оксана (Тимченківський навчально-виховний комплекс «Дошкільний навчальний заклад – загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів» Чорнобаївської районної ради), які посіли перше місце серед учнів 8-11 класів.

Олімпіадні змагання за своєю суттю відрізняються від звичайної шкільної контрольної роботи, у них забезпечена різноплановість завдань, що мають перевірити комплексність мовно-літературної підготовки учасників.

При складанні завдань ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з української мови та літератури автори орієнтувалися на зміст, структуру, обсяг завдань IV етапу зазначеної олімпіади попередніх років з урахуванням рівня складності, тематики матеріалу, вивченого учнями.


Досконале володіння мовою та писемною культурою є ознакою духовного багатства людини та її інтелектуального потенціалу.

Завдання з української мови для 8-11 класів включали створення власного висловлення (ураховується як орфографічна і пунктуаційна грамотність, так і вміння формулювати власну думку); конкретні відповіді на запитання, щоб з’ясувати рівень навченості учнів з фонетики, лексики, морфології, словотвору; побудова, редагування, створення речень відповідно до вимог і особливостей завдання; написання твору-роздуму з певної теми (при цьому як аргументи для доведення власної думки мають бути наведені приклади із художньої літератури, історичні факти тощо); синтаксичний розбір речення (будується структурна схема, дається загальна характеристика всій конструкції і компонентам як простим реченням тощо).

Завдання з мови мали системний характер, тобто спрямовувалися на те, щоб з’ясувати рівень навченості учнів з фонетики, лексики, фразеології, морфології, синтаксису, орфографії й пунктуації, культури мовлення тощо.

Творчі роботи з мови відзначаються глибиною мислення, логічністю, самостійністю суджень. Учні безпосередньо висловлюють власні погляди на життя. Проте тексти висловлювань здебільшого не відповідають вибраному стилю, а наближені до твору-роздуму. У роботах допущені орфографічні, пунктуаційні та стилістичні помилки.

В основному учні правильно визначають члени речення, належність їх до самостійних частин мови, уміють будувати структурну схему, давати загальну характеристику всій синтаксичній конструкції та її компонентам. Але в роботах наявні такі недоліки: неповна характеристика всієї конструкції; неточне визначення компонентів усієї конструкції.

Як і минулого року, учні не вміють редагувати словосполучення; більшості старшокласників бракувало знань про значення фразеологізмів, уміння визначати складені дієслівні присудки.

Завдання з української літератури для 8-11 класів включали: 

1. Написання твору на одну із тем (перевірялася сформованість знань з української літератури відповідно до програми зазначених класів, уміння спиратися на тексти письменників, використовувати цитати адекватно до ситуації висловлювання, доводити власну думку).

Запропоновані теми творів з української літератури були спрямовані не лише на з’ясування творчих та мовленнєвих здібностей учнів, відображення вміння аналізувати та інтерпретувати літературний матеріал, а й на розкриття розуміння ними морально-етичних норм поведінки в суспільстві. 

2. Бліц-запитання (знання з теорії літератури, художніх текстів, міжпредметних зв’язків тощо).

3. Чітка й лаконічна відповідь на конкретне запитання (знання з теорії літератури: літературний рід, жанрове визначення, стильові особливості, способи римування, стилістичні фігури та ін., конкретні знання літературного матеріалу та уміння встановити відповідність, наприклад, між твором і цитатою, твором і жанром, твором і автором тощо).

Виконання олімпіадних завдань дає можливість зробити висновки, що виклад більшості творів учнів відповідав обраній темі; учні виявили вміння формулювати тезу, наводити аргументи, приклади з літератури, історії, власного життя, робити висновки. Оформлення відповідає стандартним вимогам до жанрових робіт. Декому зі старшокласників важко наводити аргументи з власного досвіду (трапляються досить примітивні); мало прикладів з художньої літератури. Дехто невиправдано збільшує обсяг, порушує логічну структуру. У деяких роботах порушена стильова єдність окремих складників, інколи вживаються просторічні вислови, що негативно впливає як на мовне, так і на змістове оформлення. Конкурсанти часто вибудовують занадто складні синтаксичні конструкції, нагромаджують займенники, сполучники, що ускладнює сприймання змісту. Досить серйозним недоліком є вживання кальок з російської мови. Виклад деяких творів декларативний, інколи надмірно патетичний. Частині робіт бракує особистісної позиції або ж вона недостатньо аргументована.

Члени журі акцентують вдало дібране завдання для учасників усіх класів, яке потребувало від учнів уміння складати «паспорт» твору. Водночас зауважують, що учні нерідко не могли визначити назву та автора художнього тексту.

Завдання з української літератури віддзеркалюють концептуальну настанову: показати на практиці нерозривність, з одного боку, теоретичних і практичних знань, а з іншого – єдність форми і змісту твору, що має зберігатися як при аналізі всіх його рівнів, так і при дослідженні окремих аспектів художнього тексту.

Учителям у роботі з учнями більшу увагу слід приділяти вивченню теорії літератури, фразеології; писати жанрові твори, працювати над герменевтикою тексту.

В обласному етапі учнівської олімпіади з англійської мови взяли участь 84 учні. З них: 12 учнів із сільської місцевості; із гімназій, ліцеїв, колегіумів та спеціалізованих навчальних закладів – 42 учні.

Усі райони і міста представили учнів на олімпіаду згідно з рейтингом.

Олімпіада проводилась два дні: аудіювання, письмо та читання у перший день і говоріння у другий. Завдання на кожен тур були підвищеної складності згідно з вимогами проведення обласних турів Всеукраїнських олімпіад з іноземних мов. Найбільшу складність у всіх класах викликало виконання завдань з письмового та усного (говоріння) мовлення, які спрямовувалися на комунікативний аспект спілкування. Носії мови (Корпус Миру (США), які були членами журі, відмітили кращу підготовку учасників олімпіади з усного мовлення та загальноосвітнього рівня володіння іноземною мовою порівняно з попередніми роками. 

Вчителям, які надалі працюватимуть з учнями, рекомендується створювати умови та впроваджувати систематичну підготовку олімпійського резерву з іноземних мов, залучаючи носіїв мови та незалежних експертів і приділяючи більше уваги комунікативній спрямованості підготовки.

Більшої уваги заслуговує і відбір учнів до участі в обласному етапі олімпіади, оскільки учні профільних шкіл зрівнялися за результатами з учнями загальноосвітніх навчальних закладів. 

Хороші знання виявили учні сільських шкіл, які стали гідними суперниками учням міських та спеціалізованих закладів. Це, зокрема, Костянтинівська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Смілянської районної ради, Мліївська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Городищенської районної ради, Червонослобідська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 1 Черкаської районної ради.

Найбільшу кількість призових місць вибороли учні навчальних закладів міст Умань, Черкаси, Золотоноша, Сміла, Маньківського, Звенигородського, Чорнобаївського, Корсунь-Шевченківського районів. 

В обласному етапі учнівської олімпіади з іспанської мови взяли участь 11 учнів із гімназій, ліцеїв, колегіумів.

Олімпіада проводилась в чотири тури: аудіювання, письмо, читання і говоріння. Завдання на кожен тур були підвищеної складності згідно з нормами і вимогами проведення обласних турів олімпіад з іноземних мов, які спрямовувались на комунікативний аспект спілкування. 

Члени обласного журі відмічають систематичну, продуктивну роботу вчителів Першої міської гімназії і Черкаської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №17 Черкаської міської ради з підготовки учнів до участі в інтелектуальних змаганнях. Вони залучають до співпраці носіїв мови та використовують новітні результативні технології. 

Відрадно, що учасниками олімпіади в цьому році були учні Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка Золотоніської міської ради. 

Районним (міським) методичним кабінетам необхідно організовувати систематичну роботу з обдарованими дітьми. Більшої уваги заслуговує і відбір учнів до участі в обласному етапі, адже вибір учнів із одного навчального закладу з одного боку підкреслює якість підготовки і вказує на цілеспрямовану роботу педагога, однак з іншого боку знижує конкурентну їх спроможність на інших етапах олімпіади. 

В обласній олімпіаді з німецької мови взяли участь 40 учасників (12 з них представляли сільські навчальні заклади, 16 – гімназії, ліцеї, колегіуми). 8 районів не забезпечили явку учнів за визначеним рейтингом з поважних причин. Не взяли участі в олімпіаді учні із Чорнобаївського, Жашківського, Корсунь-Шевченківського, Христинівського, Чигиринського, Канівського районів та міста Золотоноша.

Олімпіада проходила у три тури: аудіювання, визначення рівня мовленнєвої компетенції (говоріння), читання і творча робота. Дев’ятикласники і десятикласники продемонстрували низькі знання в усіх турах, крім аудіювання. Учні 11-го класу отримали низькі бали з говоріння і написання творчої роботи.

 У письмових роботах просдідковуються помилки на узгодження часів, вживання артиклів, дієслівних форм, пасивного стану дієслів, модальних дієслів, а також було багато орфографічних помилок. Учні необізнані з синонімічними рядами, неправильно роблять вибір слова.

 Вчителям потрібно більше уваги звертати на розвиток усного мовлення учнів і написання творчих робіт. При підготовці до олімпіади потрібно використовувати матеріали тестів Гете-інституту.

 
Найкращі знання виявили :

1. Коваленко Олександра, учениця 11 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради (вчитель В.С. Бойко);
2. Сіренко Анна, учениця 10 класу Уманської міської гімназії Уманської міської ради (вчитель М.М. Хоптяна);
3. Земка Олена, учениця 9 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради (вчитель В.С. Бойко).


В олімпіаді з французької мови взяли участь 26 учасників, лише 2 з них представляли сільські навчальні заклади, 14 учнів представляли ліцеї, гімназії.

 
 Олімпіада проходила у три тури: аудіювання, визначення рівня мовленнєвої компетенції (говоріння), читання і творча робота. Був зафіксований лише один максимальний результат у 9 класі з говоріння (Смірнова Єлизавета, Перша міська гімназія Черкаської міської ради). 


Учні усіх класів допускають помилки на вживання часових форм дієслова, відмінювання дієслів, узгодження іменників з прикметниками, а також орфографічні помилки.


Члени обласного журі відмічають високий рівень навченості таких учнів: 
1. Палагіна Катерина (11 клас, Черкаська спеціалізована школа І-ІІІ ступенів №17 Черкаської міської ради, учитель Л.В. Устінова);
2. Палій Максим (10 клас, Перша міська гімназія Черкаської міської ради, учитель Т.Г Мокрушина);
3. Смірнова Єлизавета (9 клас, Перша міська гімназія Черкаської міської ради, учитель С.І. Саєнко).

Учителям слід більше уваги приділяти роботі з текстами для читання і розвитку мовленнєвої компетенції учнів.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з російської мови і літератури взяли участь 58 учнів 9-11 класів. Із сільських шкіл – 12 учнів, із гімназій, ліцей, колегіумів та спеціалізованих шкіл – 22.

Більшість учасників олімпіади виявили високий рівень знань, умінь і навичок із мови та літератури, глибину думки і широту ерудиції.

Найкращі результати показали команди учнів із міст Черкас, Сміли, Золотоноші, Умані, Городищенського, Черкаського, Шполянського, Лисянського районів. 

Високий рівень інтелекту, знань та ерудиції виявили Константинівська Дарина (Черкаська гімназія №9 імені О.М.Луценка Черкаської міської ради), Медуха Олеся (Черкаська гімназія №9 імені О.М.Луценка Черкаської міської ради), Дацюк Таїсія (Мліївська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №2 Городищенської районної ради.). Їхні роботи вирізняються креативністю, образним мисленням, умінням аналізувати, оригінальністю мовних засобів, знанням текстів. 

Олімпіадні змагання за своєю суттю відрізняються від звичайної шкільної контрольної роботи, у них забезпечена різноплановість завдань, що мають перевірити комплексність мовно-літературної підготовки учасників.

Завдання ІІІ етапу Всеукраїнської олімпіади з російської мови та літератури зорієнтовані на зміст, структуру, обсяг завдань IV етапу олімпіади попередніх років з урахуванням рівня складності, тематики матеріалу, вивченого учнями.

Завдання з російської мови для 9 -11 класів включали конкретні відповіді на запитання, щоб з’ясувати рівень навченості учнів з фонетики, акцентології, лексики, морфології, культури мовлення; лінгвістичні задачі та завдання; творчі роботи (словникова стаття або дослідження мовознавчого характеру: «Мовний портрет слова «СВІТ», «Мовний портрет слова «МОВА», «Мовний портрет слова «ЖИТТЯ»); написання лінгвістичної казки.

Завдання з російської мови мали системний характер, тобто спрямовувалися на те, щоб з’ясувати рівень навченості учнів з лексики, фразеології, фонетики, морфології,синтаксису, орфографії й пунктуації, культури мовлення, а також рівень їхньої креативності.

Творчі роботи школярів з мови відзначаються глибиною мислення, логічністю, самостійністю суджень. Учні безпосередньо висловлюють власні погляди на життя, цікаво розповідають про мандрівки казкових героїв.

Як і минулого року, учням складно редагувати текст, формувати власні вислови на лінгвістичну тему; більшості старшокласників бракувало знань про значення фразеологізмів, у частині робіт допущені стилістичні, орфографічні та пунктуаційні помилки.

Учителям у роботі з учнями більшу увагу слід приділяти методиці орфографічного малювання, яка сприяє запам`ятовуванню правил і формування навичок грамотного письма. 
Завдання з російської літератури для 9-11 класів включали створення есе ( вибрати з наданих афоризмів і тез одне з тверджень; довести або заперечити його та висловити власну думку); написання творів, що спрямовані не лише на з’ясування ерудиції, креативності та мовленнєвих здібностей учнів, відображення вміння аналізувати та інтерпретувати художній текст, а й на розкриття в творчих роботах морально-етичних цінностей та норм поведінки в суспільстві; бліц-запитання (уміння встановити відповідність, наприклад, між твором і цитатою, твором і жанром, твором і автором; знання з теорії літератури, мови художнього твору, знання художніх текстів тощо). 

Виконання завдань олімпіади дає можливість зробити висновки, що виклад більшості творів учнів відповідав обраній темі; учні виявили вміння формулювати тезу, наводити аргументи, приклади з літератури, історії, власного життя, робити висновки. Оформлення відповідає стандартним вимогам до жанрових робіт. Декому зі старшокласників важко наводити аргументи з власного досвіду (трапляються досить примітивні); мало прикладів з художньої літератури. Дехто невиправдано збільшує обсяг, порушує логічну структуру. У деяких роботах порушена стильова єдність окремих складників, інколи вживаються просторічні вислови, що негативно впливає як на мовне, так і на змістове оформлення. Учні часто вибудовують занадто складні синтаксичні конструкції, нагромаджують займенники, сполучники, що ускладнює сприймання змісту. Виклад деяких творів декларативний, інколи надмірно патетичний. Частині робіт бракує особистісної позиції або ж вона недостатньо аргументована.

Члени журі акцентують вдало дібране завдання для учасників усіх класів, яке потребувало від учнів уміння складати «портрет» слова. 

Завдання з російської літератури віддзеркалюють концептуальну настанову: показати на практиці нерозривність, з одного боку, теоретичних і практичних знань, а з іншого – єдність форми і змісту твору, що має зберігатися як при аналізі всіх його рівнів, так і при дослідженні окремих аспектів художнього тексту.

Учителям у роботі з учнями більшу увагу слід приділяти вивченню теорії літератури, фразеології; писати жанрові твори, працювати над герменевтикою тексту, розвивати критичне та логічне мислення учнів.

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з правознавства взяли участь 76 учнів, із них 22 учні із спеціалізованих шкіл. Завдання олімпіадних змагань включали питання із теорії держави і права, перевіряли знання конституційного права і галузевого (цивільного, кримінального і адміністративного). 

Із теорії учасникам було запропоновано розкрити зміст юридичних понять і дати розгорнуту відповідь на запитання. Якщо із визначеннями в учнів майже не виникло проблем (єдине зауваження членів журі стосувалося того, що учасники не наводили прикладів), то при виконанні завдань із розгорнутими відповідями є зауваження: учні здебільшого зосереджували увагу на висвітленні однієї позиції чи обгрунтуванні якогось одного принципу (функції, виду), мова багатьох учасників не містить юридичної лексики і далека від логічного викладу матеріалу. Через це більшість учасників не зуміли дати повної відповіді на запитання. 

Серед практичних завдань учні найкраще справилися із тими, які стосувалися коментарів щодо прав людини. Проте для учнів 9 класу найважчим стало завдання №5 «Змоделюйте процедуру укладення договору позики. Вкажіть предмет, сторони та зміст вказаного договору» (виконали правильно третина учасників. Для учнів 10 і 11 класів – завдання №4, частина Б «Визначити юридичні строки», і лише половина учасників виконала це завдання.

Більшість учасників справилися із завданнями на 85%, що є гіршим показником (–10%) у порівнянні із минулим роком. За традицією, кращі результати показують учні закладів нового типу та спеціалізованих шкіл, хоча варто відмітити успіхи учнів Лисянської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №2 Лисянської районної ради, Лихолітського навчально-виховного комлексу «Дошкільний навчальний заклад - загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів» Чорнобаївської районної ради, які з року в рік мають призові місця. 

У цілому члени журі відзначили достатній рівень підготовки та ерудиції більшості учасників змагань. Завдання теоретичного та практичного турів відповідають шкільній програмі, збалансовані, стимулюють розкриття творчих здібностей школярів. 

Пропозиції членів журі стосуються все ж таки більш уважнішої і відповідальнішої підготовки до подібних змагань, необхідно звернути більше уваги на вивчення учнями норм права, розв’язку юридичних ситуацій і їх коментарів. Актуальною залишається проблема щодо формування в учнів окремих складників аксіологічної компетентності, зокрема вміння наводити оцінні судження, робити висновки тощо. 

У ІІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з історії взяли участь 100 учнів, із них 22 учні із спеціалізованих шкіл.

Завдання олімпіадних змагань перевіряли хронологічну, аксіологічну, просторову, комунікаційну та інформаційну компетентність учнів. 

Учням були запропоновані теоретичні і практичні завдання, із якими більшість учасників справилися на 90%. Автори всіх робіт виявили володіння понятійним апаратом, знання епохи, роботи багатьох відзначаються логічністю викладу матеріалу, достатньою аргументацією, мовною грамотністю. Проте, для учнів всіх класів досить важкими виявилися три завдання.

Завдання № 6 «Назвіть події, які відповідають наведеним датам. Перерахуйте ті дати, які стосуються певної події (за вказаною підказкою). Вкажіть наслідки цієї події». Тільки половина учасників змогла правильно виконати це завдання. Як виявила перевірка, у багатьох учасників переважала слабка аргументація щодо наслідків події, а дехто і взагалі неправильно визначив подію, за що, відповідно, бали не нараховувалися.


Завдання № 11 «Вас запрошено до участі у конференції (назва). Підготуйте тези свого майбутнього виступу». В оцінюванні цього завдання журі звертало увагу на формулювання теми доповіді, її відповідність темі конференції, уміння складати тези (не підмінюючи їх планом), розкриття змісту доповіді через формулювання тез, логічність викладу, навички письмового мовлення. Учасники добре знали фактичний матеріал, проте більшість із завданням справилися на 65%, оскільки тези були замінені або складним планом, або звичайним викладом матеріалу. 

Завдання № 12 «Заповніть синхроністичну таблицю і дайте відповідь на запитання» для більшості учасників стало заважким. Учні розгубилися у визначенні подій всесвітньої та вітчизняної історії. 
Кращі результати показали учні закладів нового типу та спеціалізованих шкіл, а саме: Першої міської гімназії Черкаської міської ради, Черкаського гуманітарно-правового ліцею Черкаської міської ради, Черкаської міської гімназії №31. Варто відмітити підготовку учнів Уманської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів № 3 Уманської міської ради та Лисянського навчально-виховного комлексу «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів № 1 – гімназія» Лисянської районної ради.

У цілому члени журі відзначили високий рівень підготовки та ерудиції більшості учасників змагань. Завдання теоретичного та практичного турів відповідають шкільній програмі, збалансовані, стимулюють розкриття творчих здібностей школярів. 

Пропозиції членів журі стосуються все ж таки більш уважнішої і відповідальнішої підготовки до подібних змагань, необхідно звернути більше уваги на вивчення учнями фактичного матеріалу, розв’язку історичних задач, складання синхроністичних таблиць, написанню тез. Актуальною залишається проблема щодо формування в учнів окремих складників хронологічної компетентності – вміння працювати із історичними подіями у часі, визначати наслідки події, та аксіологічної, зокрема вміння наводити оцінні судження, робити висновки тощо. 


ІІІ етап LІІІ Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики проведено 22.01.13 відповідно до листа Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 12.11.2012 № 14.1/10-3121 «Про проведення III етапу Всеукраїнської учнівської олімпіади з математики 2013 року». 

У ІІІ етапі брали участь 123 учні 7 – 11 класів (25 команд), з них учнів ліцеїв, гімназій та спеціалізованих шкіл – 60, з міських шкіл – 33, сільських шкіл – 30. Таким чином, майже половину учасників олімпіади склали учні спеціалізованих шкіл, ліцеїв та гімназій, причому переможцями стали 73% учнів цих навчальних закладів.

За рейтингом переможців на ІІІ етапі олімпіади юних математиків перші місця посіли команди міст Черкаси, Умань, Монастирищенського, Чорнобаївського, Уманського та Шполянського районів. Команда міста Ватутіного взагалі не брала участі в олімпіаді.


ІІІ етап олімпіади проводився для переможців ІІ етапу олімпіади за єдиними рівневими завданнями, розробленими журі Всеукраїнської олімпіади.

Для учнів 7 класу найпростішою виявилась задача № 1 про цілі числа. З нею справилися майже половина учасників. Задачу № 2 на зважування монет зміг розв’язати лише 1 учень, спроби інших виявилися невдалими. Із задачею № 3 на тему «Подільність та остачі» справилися тільки 2 учні. Задача № 5 на доведення виявилася найскладнішою – її не зміг розв’язати жоден учень.

Учні 8-го та 9-го класів в цілому продемонстрували досить непогані вміння розв’язувати олімпіадні задачі. Найбільше труднощів викликали геометричні задачі на доведення та задача на теорію цілих чисел.


Слабкі результати показали учні 10-го та 11-го класів. Задачі стосувалися теорії цілих чисел, доведення нерівностей, розв’язання функціональних рівнянь, ідеї розфарбування та геометричні задачі.


Найкращі результати виявили такі учні: 
1. Заболотній Дмитро, учень 11 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
2. Полосухін Володимир, учень 10 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
3. Іваненко Павло, учень 9 класу Черкаської спеціалізованої 
школи І-ІІІ ступенів № 17 Черкаської міської ради;
4. Луньов Антон, учень 9 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
5. Коваленко Юрій, учень 8 класу Черкаської спеціалізованої школи 
І-ІІІ ступенів № 17 Черкаської міської ради; 
6. Дегтярьов Олексій, учень 8 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
7. Рачек Владислав, учень 7 класу Черкаської спеціалізованої
 школи І-ІІІ ступенів № 17 Черкаської міської ради.
В обласній олімпіаді з фізики брали участь 91 учень 8-11 класів з усіх районів і міст області: у тому числі 18 із міських шкіл, 15 – сільських шкіл, 18 – спеціалізованих шкіл, 40 – гімназій, колегіумів, ліцеїв. Учнівські команди були представлені згідно з визначеним рейтингом.

Найвищого рейтингу на цьогорічній олімпіаді досягли учні загальноосвітніх навчальних закладів міста Черкаси.

Згідно з умовами проведення Всеукраїнської олімпіади обласна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний. Частина учнів справились із завданнями, запропонованими для теоретичного туру. Аналізуючи учнівські відповіді на теоретичні питання, можна зробити висновок, що учні 8-11 класів володіють значним обсягом теоретичних знань програмного змісту та оперують знаннями щодо сучасних досягнень в галузі фізичної науки. Проте суттєві труднощі при розв’язуванні задач виникли в учнів 9-11-х класів по таких розділах курсу фізики: з задачами на розрахунок електричних кіл не справилися 10% учасників; коливальні процеси та застосування математичних закономірностей для гармонійних коливань до різних фізичних процесів - 8%; світлові коливання та хвилі - 15% учасників.

Тому вчителям фізики при вивченні відповідного матеріалу та підготовці до олімпіад потрібно рекомендувати учням при розв’язуванні задач застосовувати знання з початків математичного аналізу (похідна, інтегрування, диференціювання) та знання тригонометричних функцій.

Аналіз виконання практичної частини олімпіадних завдань показав, що для підготовки учнів 8-9 класів слід більше уваги приділяти обґрунтуванню походження фізичних процесів та їх математичного моделювання.

В обласній олімпіаді з астрономії брали участь 65 учнів 10-11 класів з усіх районів і міст області: у тому числі 14 – сільських шкіл, 7 – спеціалізованих шкіл, 25 – гімназій, колегіумів, ліцеїв. Учнівські команди були представлені згідно з визначеним рейтингом. 

Основою до формування завдань була навчальна програма для загальноосвітніх навчальних закладів «Астрономія. 11-й клас. Профільний рівень».

Найвищого рейтингу на цьогорічній олімпіаді досягли учні Звенигородського, Черкаського, Маньківського, Шполянського районів та міст Черкаси, Сміла, Умань.

Згідно з умовами проведення Всеукраїнської олімпіади обласна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний. Частина учасників справились із завданнями теоретичного туру. Учні 10-11 класів володіють значним обсягом теоретичних знань програмового змісту, оперують знаннями щодо сучасних досягнень в галузі астрономії. Проте певні труднощі виникли при розв’язуванні задач практичного туру. Близько 25% учасників не вміють користуватися картами зоряного неба.

Тому вчителям астрономії при вивченні відповідного матеріалу та підготовці до олімпіад потрібно рекомендувати учням при розв’язуванні задач застосовувати знання з початків математичного аналізу та знання тригонометричних функцій.

Аналіз виконання практичної частини олімпіадних завдань показав, що для підготовки учнів більше уваги необхідно приділяти роботі з картами зоряного неба, застосування методів та засобів обробки результатів астрономічних досліджень, співвідношення результатів практичної діяльності з теорією, формулювання висновків за запропонованою інформацією.

У III етапі Всеукраїнської олімпіади з хімії взяли участь 80 учнів, у тому числі 18 – міських шкіл, 18 – сільських шкіл, 17 – спеціалізованих шкіл, 27 – гімназій, колегіумів, ліцеїв. 

Олімпіада проводилася у два тури – теоретичний (складався з п’яти задач) і практичний (два завдання).

Завдання теоретичного туру для учнів 8 класу містили: 1 завдання - схема перетворень на властивості солей та кислот (виконали 20% учасників); 2– задача на визначення кількості частинок за масою речовини (67% учасників справилися); 3– задача на виведення формули речовини за масовими частками елементів, масою та об’ємом речовини (33% розв’язали); 4– задача на суміш кристалогідратів (40% учнів виконали); 5– задача на визначення формули речовини за масовими частками, масою речовини (розв’язали 53% учасників). 


 Перше завдання практичного туру (33% учнів) (схема перетворень на властивості основних класів неорганічних сполук) розв’язали 33% учнів; друге (якісне визначення солей за забарвленням полум’я, ознаками термічного розкладу та взаємодією з лугами та кислотами) повністю виконав тільки один учень Литвинюк Ілля, учень 8 класу Черкаської спеціалізованої школи I-III ступенів № 17 Черкаської міської ради (учитель Смаглюк Ю.І.).

Учням 9 класу були запропоновані завдання теоретичного туру: 1 – задача на визначення кількості молекул води у кристалогідраті за його властивостями (виконали 32% учнів); 2 – задача на розведення розчину (правило хреста) (21% учасників); 3 – задача на суміш (відношення речовин до термічного розкладу) (16% учнів); 4 – задача на суміш (відновлення купрум (II) оксиду) (32% учасників); 5 – задача на розчини (молярні концентрації речовин, рН розчину) (21% учнів). Практичний тур: 1 – завдання на властивості розчинів електролітів (63% учасників), 2 – якісне визначення середньої та кислої солі (26% учнів виконали).

У 10 класі: першу задачу на суміш (взаємодія металів з кислотами) розв’язували 23% учасників; другу на надлишок, об’єднаний газовий закон, обчислення виходу продукту від теоретично можливого - 36% учнів; третю на суміш металу та оксидів з використанням молярної концентрації, об’єму та густини розчину виконали 18% учнів; з четвертим завданням на обчислення вихідних концентрацій речовин за константою хімічної рівноваги справилися 18% учасників, а з п’ятою – на електроліз, закон Фарадея, вихід продукту від теоретично можливого лище 14% учнів. Перше завдання практичного туру (властивості калій гідроксиду) жоден учень повністю не виконав завдання; друге завдання на якісне визначення органічних речовин за їх властивостями виконали 18% учасників.

Задачу на виведення формули органічної речовини (властивості похідних бензину) виконали тільки 8% учнів11 класу; на суміш газів - 38% учасників; на виведення формули речовини за співвідношенням мас речовин та рівнянням Менделєєва-Клапейрона - 21% учнів. Завдання на хімічну рівновагу, обчислення парціальних тисків газів, константи рівноваги, виведення формули органічної речовини (властивості ненасичених вуглеводнів – одержання спиртів та кетонів) учасники не виконали. Труднощі виникли і на практичному турі (розділення суміші металів (з записом рівнянь реакцій, визначення речовин за їх хімічними властивостями (похідні бензину).

Найкращі результати показали такі учні: 
1.  Литвинюк Ілля, учень 8 класу Черкаської спеціалізованої школи I-III ступенів № 17 Черкаської міської ради; 

2. Солод Богдан, учень 9 класу Черкаського фізико-математичного ліцею (ФІМЛІ) Черкаської міської ради;
3. Іляшенко Валентин, учень 10 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради; 

4. Шатило Софія Сергіївна, учениця 11 класу Канівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів № 4 Канівської міської ради
При підготовці до олімпіади вчителям потрібно більше уваги звернути на розвиток таких умінь: оперувати формулами та одиницями вимірювання фізичних величин; аналізувати умову задачі та коротко її записувати; розв’язувати задачі на виведення формул сполук; класифікувати та називати речовини (особливо солі, органічні сполуки); встановлювати генетичні зв’язки між класами сполук; записувати рівняння реакцій, які ілюструють властивості основних класів неорганічних та органічних речовин; урівнювати рівняння реакцій. Учні повинні знати номенклатуру основних класів речовин та їх хімічні властивості (якісні реакції).

Відповідно до програми підготовки до III етапу Всеукраїнської олімпіади з хімії учням необхідно записувати окисно-відновні процеси на електродах при електролізі розплавів та розчинів електролітів, застосовувати газові закони, розв’язувати задачі на суміші (що складаються з 3-х компонентів), молярну концентрацію розчину, якісне визначення речовин, з використанням термохімічних рівнянь, рівноважних концентрацій, констант рівноваги та законів Фарадея. Значна кількість помилок зумовлена слабким математичним апаратом: вміння працювати з формулами, проводити математичні обчислення з 2-ма та 3-ма невідомими (розв’язок системи рівнянь).

В обласній олімпіаді з біології брали участь 100 учнів з усіх районів і міст області. 28 учнів представляли ліцеї, гімназії, колегіуми; 17 - спеціалізовані школи; 27 - учні сільської місцевості. Учнівські команди були представлені згідно з визначеним рейтингом. Цьогорічна олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний.

Теоретичний тур у 8-11 класах складався з двох етапів за завданнями Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України.

Комплект завдань для учнів 8-11-х класів включав тестові завдання трьох рівнів складності (А, Б ,В) та 2 експериментальні задачі.

До локального практичного туру було включено по 2 завдання у кожному класі.

Аналіз результатів щодо виконання тестових завдань різного типу складності (А, Б, В) показав, що учні 8-11 класів найбільше помилок допустили у тестах Б. Так, максимальна кількість балів за тести Б становить: у 8 класі – 9 із 20; у 9 класі – 7 із 20; у 10 класі – 20 із 40. Це свідчить про те, що вчителі біології недостатньо приділяють уваги роботі саме з цими видами тестових завдань, у яких треба знайти декілька правильних відповідей (від 1 до 5).

На цьогорічній олімпіаді для учнів 8-11 класів методичною комісією Міністерства освіти і науки, молоді та спорту були запропоновані практичні роботи із різних розділів курсу біології, зокрема: для 8-класників «Визначення комах за допомогою визначної картки» (під час виконання цієї практичної роботи учням необхідно було продемонструвати вміння та навички роботи з визначальними картками щодо визначення систематичного положення комах ряду лускокрилих) та «Визначення едафічної приуроченості рослин» (під час виконання цієї практичної роботи учні мали показати вміння визначати рослини та вказати індикаторами яких основних властивостей грунтів вони являються); для 9-класників - «Внутрішня та зовнішня будова п’явки» (під час виконання цієї роботи учні мали провести морфологічний аналіз зовнішньої і внутрішньої будови п’явки) та «Визначення життєвих циклів рослин» (учні мали показати вміння визначати життєві цикли у водоростей та вищих рослин за зміною ядерних фаз та чергуванням поколінь); для 10-класників - «Аналіз властивостей олігопептидів на основі їхньої первинної амінокислотної послідовності» (учні повинні були продемонструвати вміння встановлювати амінокислотну послідовність трьох олігопептидів та на основі характеристик амінокислот, що входять до складу олігопептидів, передбачити їхні можливі функції) та «Кількісний аналіз електроміограми» (учні мали показати вміння досліджувати біоелектричні показники м’язів людини методом позаклітинної реєстрації); для учнів 11 класу - «Вірусні вектори» (учні повинні були продемонструвати вміння щодо створення вірусного вектора для стабільної генетичної трансформації стовбурових клітин людини» та «Вакцинація» (учні мали спрогнозувати епідеміологічну ситуацію на окремих територіях та обрати оптимальну стратегію вакцинації населення на цих територіях).

Цьогорічні практичні роботи виявились досить складними для учнів 9 класу («Внутрішня і зовнішня будова п’явки», максимальна кількість балів становить, 4,5 (2 учнів) із 20 балів)); для учнів 10 класу складною виявилась задача на визначення вірусного вектора (лише третина учнів набрала від 9 до 12 балів із 20); для учнів 11 класу складною виявилась задача на вакцинацію (лише 1 учень набрав максимальну кількість балів – 20, п’ять учнів – від 7 до 9 балів, а 17 учнів набрали максимальну кількість балів від 2-х до 6 балів).

Зважаючи на досить низькі показники експериментального туру учнів 9-11-х класів, вчителям необхідно особливу увагу звернути на методику виконання практичних робіт з морфології та анатомії тварин, фізіології людини та мікробіології.

Локальний практичний тур також показав, що учні 8-11-х класів мають прогалини в знаннях з розділів «Морфологія та анатомія покритонасінних рослин» (значна частина учнів неправильно визначили об’єкти для дослідження і характеристику щодо особливостей будови та функцій суцвіть таких рослин, як цмін піщаний, хміль звичайний та кріп городній.

Перелічені помилки, яких припускались учні, вказують на те, що вчителі, при підготовці учнів до обласної олімпіади мало часу приділяють роботі з гербарними екземплярами відділу покритонасінних рослин.


Найкращих успіхів на цьогорічній олімпіаді досягли учні із міст Черкаси Умань, Драбівського, Канівського, Черкаського, Золотоніського районів.

Найбільшу кількість балів набрали учні таких вчителів: Юрченко Л.П., Фрідман Л.С. (Черкаська гімназія №31 Черкаської міської ради); Шевченко Л.Я. (Черкаська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №32 Черкаської міської ради); Хижняк К.І. (Степанецька спеціалізована школа І-ІІІ ступенів Канівської районної ради); Небикової Т.А. (Уманська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів №9 Уманської міської ради); Данелюк О.М. (Уманська гімназія Уманської міської ради).

Найбільшу кількість балів набрали і вибороли І-і місця такі учні:

1. Гриців Ірина, учениця 8 класу Черкаської гімназії № 31 Черкаської міської ради;
2. Лозінський Віталій, учень 9 класу Уманської міської гімназії Уманської міської ради;
3. Расулова Оксана, учениця 10 класу Черкаської гімназії № 31 Черкаської міської ради;
4. Момро Михайло, учень 11 класу Степанецької спеціалізованої школи 

I-III ступенів Канівської районної ради.


В олімпіаді з екології брали участь 58 учнів з 24 районів і міст області. З них 16 учнів із сільських шкіл, 10 учнів із спеціалізованих, 13 учнів із ліцеїв, гімназій, колегіумів. На цьогорічній олімпіаді не були представлені команди Жашківського та Христинівського районів. Одинадцять районів не забезпечили явку учнів за визначеним рейтингом з поважних причин. Крім того, члени оргкомітету II етапу учнівської олімпіади при формуванні якісного складу команд перевагу надають учням 11-го класу. Тому на олімпіаді кількість учнів одинадцятого класу вдвічі більша за кількість десятикласників. 


Олімпіада проводилась у два тури – теоретичний і практичний.

Теоретичний тур у 10-11 класах складався з двох етапів. Комплект завдань для учнів 10-11-х класів включав тестові завдання груп (А,Б,В), одного теоретичного питання з відкритою відповіддю та творчої задачі.


Аналіз результатів щодо виконання тестових завдань різного типу складності показав, що учні 10-11 класів найгірше справились з тестами групи «Б». Є такі роботи, в яких не виконано жодного завдання цієї групи тестів, а також й такі роботи, в яких із загальної суми балів групи «Б» (20 балів) набрано від 1-го до 4-х правильних відповідей. Це свідчить про те, що учні не засвоїли програмовий теоретичний матеріал на належному рівні і недостатньо володіють технологією виконання цього виду завдань. Разом з тим, учні 10-11 класів максимальну кількість балів набирали на тестових завданнях групи «В».


На теоретичному турі олімпіади учні 11-го класу повинні були висвітлити вплив генно-інженерних технологій на довкілля в біосферному рівні організації життя, а розв’язуючи творчу задачу, запропонувати дієві заходи щодо припинення поширення епіфітотії (захворювання) серед дерев лісу. Учні 10 класу мали розкрити процеси і реакції зелених рослин, які істотно зменшують кількість шкідливих речовин у довкіллі. Розв’язуючи творчу задачу, учні мали запропонувати сучасні методи визначення чисельності тварин (вовків) на певній території. 


Аналізуючи відкриту відповідь на теоретичне питання учнів 10 класу, можна дійти такого висновку: учні в основному володіють теоретичним матеріалом щодо знешкодження шкідливих речовин (ксенобіотиків) зеленими рослинами у довкіллі, логічно вибудовують відповідь на поставлене запитання, використовуючи прийоми аналізу та порівняння, наводили приклади та робили узагальнення й висновки. Дещо гірше справились із творчою задачею. Більшість не змогли запропонувати сучасні методи досліджень щодо визначення чисельності тварин на певних територіях існування. Це свідчить про те, що учні мало працюють із додатковою літературою та періодичними виданнями.


Аналіз відповідей учнів 11-го класу на теоретичне питання показав, що вони мають значні прогалини у знаннях щодо обізнаності про сучасні генно-інженерні технології, що відбуваються на молекулярному рівні організації живої матерії та їх значення для довкілля на біосферному рівні організації життя. Лише третина учнів дали ґрунтовну відповідь щодо впливу генно-інженерних технологій на довкілля, як позитивного, так і негативного. Також не відрізнялись оригінальністю і варіанти запропонованих заходів щодо припинення поширення захворювань дерев лісу на певній території.


Практичний тур проводився у формі стендового захисту екологічних проектів. На стендовий захист було представлено 55 екологічних проектів. У трьох учнів письмові варіанти проектів та банери були відсутні. Як і на минулорічній олімпіаді частина представлених учнівських проектів не відповідала визначеним вимогам щодо структури банеру (наявність мети, завдань, пропозицій). Значним недоліком проектів є невідповідність між ілюстраціями до змісту і їх короткими коментарями, які не дають можливість зрозуміти суть роботи. Також у деяких проектах відсутня обробка статистичних даних щодо отриманих результатів досліджень. Стендовий захист показав, що частина учасників недостатньо володіють вмінням чітко і аргументовано доводити актуальність й практичну значущість розробленого проекту.

 
Керівникам екологічних проектів особливу увагу необхідно звернути на експериментальну складову проекту (опис методик, ходу та результатів дослідження, їх аналіз, порівняння з даними літературних джерел (посилання на джерело, з якого взято методику дослідження).


Високих результатів за двома турами досягли учні міст Черкаси, Золотоноша, Канів, Умань, Сміла, Черкаський, Кам’янський, Смілянський райони. 


Високі результати на теоретичному турі показали учні команд міст Черкаси, Умань, Канів і Черкаського району. Найкращі екологічні проекти представили учні м.Умані (наукові керівники Небикова Т.А., Тетянко Т.П.), 

м.Черкас (наукові керівники Мазур Л.І., Чубса С.М.), м.Канева (науковий керівник Володченко Т.С.), м.Золотоноші (наукові керівники Даценко Г.І., Гачкало С.Я.), Кам’янського району (науковий керівник Ювшин Л.В.), Черкаського району (наукові керівники Підгора Н.В., Носаєва І.П.).
В олімпіаді з географії взяли участь 99 учнів (разом із переможцями обласної інтернет-олімпіади), із сільської місцевості –33 учні; спеціалізованих шкіл – 6 учнів; із гімназій, ліцеїв –32.

Для учасників пропонувались завдання 3 типів (тести, творчі завдання, практичні завдання).

З різнорівневими тестовими завданнями справилися всі учасники олімпіади. 

Творчі завдання передбачали наявність в учасників теоретичних знань, ерудиції та вміння висловлювати власні судження з приводу сучасних процесів, що відбуваються на планеті: природних, пов’язаних із проявом внутрішніх та зовнішніх сил, екологічних, соціальних та економічних процесів, що відбуваються у світі та Україні зокрема. Найбільше балів за творчі та тестові завдання набрали учні м.Черкас (фізико-математичного ліцею, гуманітарно-правового ліцею, спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №17); Кам'янського еколого-економічного ліцею; Іваньківської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Маньківської районної ради; Канівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №4; Чорнобаївської гімназії; учні навчальних закладів міст Умань та Сміла. Відповіді цих учнів супроводжувалися поясненнями, прикладами. Інші учасники олімпіади обмежилися лише теоретичними викладенням питання. Це говорить про те, що учні зорієнтовані лише на відтворення матеріалів підручника. Деякі учні використовують застарілу статистику, що має своє негативне відображення в аналізі питання.

Тести були диференційованими (два рівні), тому учні могли позмагатися як у репродуктивному відтворенні теоретичних знань з предмета, так і у розв’язанні географічних міні-задач. 

Практичні завдання охоплювали весь спектр географічних вмінь, навичок та компетенцій як із фізичної, так і соціальної та економічної географії. Вони включали завдання із визначення місцевого та поясного часу, вміння визначати координати, роботу з контурними картами, вміння робити підрахунки, працювати із прямокутними координатами, азимутами та дирекційними кутами. Особливу складність відчули учасники олімпіад під час роботи із топографічними картами та їх рамками. 

Найкраще виступили такі учні: Дубина Андрій (8 клас) і Іщенко Світлана (9 клас), Іваньківська загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів Маньківської районної ради; Ємець Денис (10 клас), Кам’янський економіко-екологічний ліцей Кам’янської районної ради; Школьний Станіслав (11 клас), Черкаський фізико-математичний ліцей Черкаської міської ради.

Оргкомітет та журі олімпіади відзначили якісну підготовку учнів міст Черкаси, Канів, Умань, Маньківського, Драбівського, Чорнобаївського, Кам'янського районів. Серед переможців обласної інтернет-олімпіади з географії лише 2 учасники підтвердили свої результати, зайнявши призові місця, а саме: Ємець Денис (Кам’янський район) та Латуринська Світлана (м.Умань).

Цього року призові місця отримали не лише учні спеціалізованих шкіл, економічних ліцеїв, а й учні сільських шкіл Маньківського, Золотоніського, Черкаського, Уманського, Лисянського, Тальнівського, Чорнобаївського районів. 

В обласній олімпіаді з економіки брали участь 70 учнів: 11 – із сільської місцевості, 6- із спеціалізованих навчальних закладів, 53 – із гімназій та ліцеїв.

Оргкомітет та журі олімпіади підготували для учасників завдання 3 типів (тести, творчі завдання, задачі).

З різнорівневими тестовими завданнями справилися всі учасники олімпіади. 

Творчі завдання передбачали наявність в учасників теоретичних знань та вміння висловлювати власні судження з приводу сучасних економічних процесів, що відбуваються у світі та Україні зокрема. Найбільше балів за творчі завдання набрали учні Кам'янського еколого-економічного ліцею, Городищенського економічного ліцею, Чорнобаївської гімназії та Черкаської гімназії №31. Відповіді цих учнів супроводжувалися поясненнями, графіками, прикладами із реального життя. Всі інші учасники олімпіади обмежилися лише теоретичними відповідями на запитання. Це говорить про те, що учні зорієнтовані лише на відтворення матеріалів підручника, а не вміють пояснити та не бачать їхнього практичного застосування в житті. 

Задачі були диференційованими (п’ять рівнів), тому учні різних типів навчальних закладів могли обрати та виконати будь-які із них. 

Задачі І рівня відображали основні закономірності економічної теорії (продуктивність праці, номінальні та реальні доходи населення, можливості споживача та бюджетні обмеження). Такого рівня задачі входять до всіх варіантів програм з економіки, тому їх мали виконати всі учасники олімпіади. Але найбільшу складність викликала задача №2 на номінальні та реальні доходи населення. Її виконало лише 3 учні. Вчителям необхідно звернути увагу на задачі прикладного характеру з відображенням реальних економічних показників.

Задачі ІІ рівня мали виявити знання учасників олімпіади з мікроекономіки (показники роботи фірм, попит та пропозицію на різних ринках товарів та послуг, залежність вибору споживача від цін на товари). З цими задачами справилися всі учні.

Задачі з макроекономіки входили до ІІІ рівня завдань учнів 11 класу. Але їх не виконав жоден учасник олімпіади. Учні не розуміють суті таких економічних понять як схильність до заощадження, ставка податку на особисті доходи, приватні інвестиції, державні закупівлі товарів, ВВП, стан державного бюджету, сальдо торгівельного балансу та не знають як їх вирахувати. 

Максимальні бали у 9 класі (80 балів із 120 можливих) набрала Гриців Ірина, учениця 8 класу Черкаської гімназії №31 Черкаської міської ради; у 10 класі (97 балів із 120 можливих) – Баранова Олена, учениця 10 класу Городищенського економічного ліцею Городищенської районної ради; у 11 класі (76 балів із 140 можливих) – Риба Владислав, учень 11 класу Черкаської гімназії №31 Черкаської міської ради.
Оргкомітет та журі олімпіади відзначили якісну підготовку учнів Городищенського економічного ліцею, Кам'янського еколого-економічного ліцею, Чорнобаївської та Корсунь-Шевченківської гімназій, Черкаської гімназії №31 та Золотоніської гімназії ім. С.Д.Скляренка. 

Цього року призові місця отримали не лише учні спеціалізованих шкіл, економічних ліцеїв, а й учні сільських шкіл Черкаського, Уманського та Звенигородського районів. 
ІІІ етап Всеукраїнської олімпіади з інформатики був проведений на базі Черкаського обласного інституту післядипломної освіти педагогічних працівників та Черкаської спеціалізованої школи №17 Черкаської міської ради. 
У закладах були створені належні умови для проведення обласної олімпіади. У змаганні взяли участь 38 учні з яких: 25 учнів – спеціалізованих навчальних закладів, 6 – сільських та 7 – міських шкіл. Не брали участь в олімпіаді учні Городищенського, Канівського, Катеринопільського, Кам’янського, Монастирищенкського, Чорнобаївського, та Смілянського районів.


При складанні завдань було надано перевагу комплексним задачам, які б максимально охоплювали теми, рекомендовані Інструктивним листом Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України. Також для більшості задач існували розв’язки різної складності та ефективності. Учасникам олімпіади було запропоновано чотири задачі.


Перевірка робіт учнів проводилась з використанням автоматизованої системи перевірки робіт e-judge. Система працювала стабільно, що дало змогу учням під час розв’язання одразу перевіряти працездатність програм та бачити кількість набраних балів.


Після оголошення результатів олімпіади на сайті лабораторії-центру нових інформаційних технологій (http://cit.ckipo.edu.ua) заяви на апеляцію подані не були. 


За підсумками олімпіади найкращі результати показали такі учні:

1. Логвин Михайло, учень 11 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради; 

2. Полосухін Володимир, учень 10 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради;
3. Луньов Антон, учень 9 класу Черкаського фізико-математичного ліцею Черкаської міської ради.

Перевірка робіт членами журі виявила, що учні добре знають прийоми розв’язування задач із масивами, розуміють елементи алгоритмізації при розв’язуванні переборних задач, вміють розв’язувати задачі невеликої розмірності, але недостатньо володіють методами побудови ефективних програм.

В обласній олімпіаді з інформаційних технологій взяли участь 55 учнів навчальних закладів з них: 24 учні спеціалізованих навчальних закладів, 17 – сільських та 14 – міських шкіл. Не брали участь в олімпіаді учні Монастирищенського району.

Учням було запропоновано комплексне, інтегроване завдання на використання офісних інформаційних технологій, що вивчається в курсі «Інформатика».

Зміст завдань олімпіади базувався на навчальній програмі з курсу «Інформатика» – профільного та поглибленого рівнів.

Завдання було розраховане на 4 години, формулювалося як тематично цілісне і містило 3 задачі. 

Запропоновані завдання розв’язувались за допомогою засобів офісних додатків та передбачали у табличному процесорі; системах управління базами даних; програмі для створення презентацій.

Найкращі результати показали такі учні: Сагун Олексій – учень 11 класу Сугунівської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Черкаської районної ради, Сидорчук Михайло – учень 10 класу Черкаської гімназії № 9 ім. О.М. Луценка Черкаської міської ради, Погасій Ігор – учень 10 класу Черкаської гімназії № 9 ім. О.М. Луценка Черкаської міської ради.

Найменшу кількість балів учні набрали при розв’язуванні завдань у табличному процесорі та створенні баз даних. При підготовці учнів до змагань, вчителям, слід приділити увагу проектуванню моделі бази даних та її реалізації з можливістю опрацювання даних на рівні таблиць, запитів, форм та звітів; створення та опрацювання табличних даних із використанням засобів форматування, редагування, фільтрації, сортування та пошуку, вбудованих та зв’язаних об’єктів, стилів, вбудованих функцій та засобів аналізу даних, ділової графіки.

У IІІ етапі Всеукраїнської учнівської олімпіади з педагогіки та психології взяли участь 39 учнів із 23 районів області. Із сільських – 12 учнів, із гімназій, ліцеїв, колегіумів та спеціалізованих шкіл – 19.

Із двох районів (м. Ватутіне, Чигиринський р-н), відповідно до заявки, учні не з’явилися по причині хвороби, про що не було повідомлено оргкомітет. Учні з Христинівського та Маньківського районів приїхали без попередньої заявки, заявка була подана у день проведення олімпіади. У Драбівському районі у зв’язку з хворобою учасника відбулася заміна без попередньої заявки. Зі Шполянського району поза рейтингом направили одного учня.

Завдання до ІІІ етапу олімпіади передбачали 2 теоретичні запитання (1 – з педагогіки, 1 – з психології) та практичне – інтегроване (психолого-педагогічний аналіз ситуації).

Повну і вичерпну відповідь на теоретичне запитання з педагогіки (за визначеними вимогами) не дав жоден із учасників олімпіади. Тільки 5% учнів виконали завдання на 50%.

Учасники не виявили належного рівня розуміння загальних педагогічних понять і категорій. Це пов’язано із відсутністю цілеспрямованої пізнавальної роботи у напрямку освоєння педагогіки (навчальних та факультативних годин) та належної профорієнтаційної роботи з педагогічного профілю.

Більшість учасників (до 90%) розкрили сутність психологічних понять і дали вичерпні відповіді на теоретичне питання. 

Лише 5% правильно визначили сторони і рівні спілкування. Пояснюючи роль конфлікту у спілкуванні, всього 15% учнів вказали на конструктивні і деконструктивні потенції конфлікту. 10% учасників справилися із завданням щодо розкриття ролі особистісних характеристик, інші – не розрізняють індивідуально типологічні і особистісні якості.

Не зважаючи на загальновживаність психологічних понять, запропонованих у завданні, у роботах не було представлено їх належне тлумачення. Це є наслідком відсутності цілісної теоретико-практичної психологічної підготовки у навчальних закладах. 

Практичне завдання передбачало виявлення як психологічних знань, так і психологічного потенціалу учасників. Психолого-педагогічний аналіз запропонованої ситуації передбачав і орієнтував на визначення мотивів, причин, варіантів вирішення і можливих результатів розвитку ситуації. Аналіз за запропонованою схемою виявився доступним 15% учасників.

 У деяких відповідях прослідковувалася підміна психолого-педагогічних засобів вирішення ситуації формально-адміністративними. Це є результатом дефіциту знань з психології.

Під час виконання завдань усного туру (представлення фрагментів уроку) учасники олімпіади показали несформованість психолого-педагогічних навичок. Незважаючи на те, що завдання та алгоритм їх виконання були заздалегідь запропоновані на форумі, справились із ними тільки 40% учасників, 10% – показали найвищий результат (11 балів з 12).

Найкращих результатів досягли такі учні:
1. Кісільов Єгор, учень 11 класу Смілянського навчально-виховного

комплексу «Загальноосвітня школа І ступеня – гімназія імені В.Т.Сенатора» Смілянської міської ради;
2. Петришина Анна, учениця 11 класу Уманської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №3 Уманської міської ради;
3. Дундук Анастасія, учениця 11 класу Драбівського навчально-виховного комплексу «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів ім. С.В. Васильченка -гімназія» Драбівської районної ради. 

Відповідно до наказу Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України від 14.08.2012 № 916 «Про проведення Всеукраїнських учнівських олімпіад і турнірів у 2012/2013 навчальному році» в області 22-23 лютого проводилась І обласна олімпіада з фізичної культури. Олімпіада проводилась в два тури (І тур – теоретичний, ІІ тур – практичний) протягом двох днів серед учнів 11-х класів.


Теоретичний тур включав 30 запитань, які відповідають вимогам до мінімуму знань випускників основної школи з предмета «Фізична культура». 
Найкраще виконали завдання теоретичного туру такі учні: Прудиус Дана, учениця 11 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради, Шеремет Олег, учень 11 класу Кам’янської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №1 Кам’янської районної ради.

 
Низькі результати показали учні м.Ватутіного, Монастирищенського і Золотоніського районів.

Практичний тур складався із виконання фізичних вправ базової частини програми з фізичної культури за розділами: легка атлетика (юнаки, дівчата), гімнастика (юнаки, дівчата), баскетбол (юнаки, дівчата), гандбол (юнаки, дівчата), туризм (юнаки, дівчата), волейбол (дівчата), футбол (юнаки).

Найкращі результати з програми показали з гімнастики - Мельник Анна, учениця 11 класу Сушківської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Уманської районної ради і Захарченко Дмитро, учень 11 класу Корсунь-Шевченківського ліцею Корсунь-Шевченківської районної ради; легкої атлетики - ( потрійний стрибок з місця) Прудиус Дана, учениця 11 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради (волейбол, легка атлетика, теоретичний тур) і Шинкарук Олександр, учень 11 класу Дубівського навчально-виховного комплексу «Дошкільний навчальний заклад - загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів» Уманської районної ради; човниковий біг 6, 9, 12м - Старостіна Ірина, учениця 11 класу Смілянської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №1 Смілянської міської ради, Овчаренко Сергій, учень 11 класу Смілянського навчально-виховного комплексу «Загальноосвітня школа І ступеня – гімназія ім. В.Т. Сенатора» Смілянської міської ради і Черній Владислав, учень 11 класу Маньківського навчально-виховного комплексу «Загальноосвітня школа І-ІІІ ступенів-гімназія» Маньківської районної ради; туризму - Дячок Віталіна, учениця 11 класу Балаклеївської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №1 ім. Є. Гуглі Смілянської районної ради і Слабенко Олександр, учень 11 класу Розсохуватської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Катеринопільської районної ради; гандболу - Старостіна Ірина, учениця 11 класу Смілянської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №1 Смілянської міської ради і Черненко Ярослав, учень 11 класу Васютинського навчально-виховного комплексу Чорнобаївської районної ради; волейболу - Прудиус Дана, учениця 11 класу Першої міської гімназії Черкаської міської ради; футболу - Богомолов Микита, учень 11 класу Черкаської спеціалізованої школи І-ІІІ ступенів №33 ім. В.Симоненка; баскетболу - Столяр Анастасія, учениця 11 класу Шполянської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №1 Шполянської районної ради; Магльований В’ячеслав, учень 11 класу Худяківської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів Черкаської районної ради .

Учасники найбільше допускали помилок з гандболу, а саме: кидок з кута в стрибку з 6 метрової позначки, точність кидка по воротах, швидкість виконання вправи; баскетболу - влучність кидка в кошик, техніка ведення з обведенням пасивного противника, швидкість виконання вправи; з волейболу - точність виконання подачі, точність попадання в гімнастичне кільце, яке знаходиться в заданій зоні; з футболу – виконання різними способами удару по воротах правою та лівою ногою з дистанції 10 метрів (у зоні удару 1 метр); з туризму – правильність встановлення намету на дугах( зв’язування дуг мотузкою), подолання умовного болота; з гімнастики – правильність виконання акробатичних елементів окремо та у зв’язці.

В обласній олімпіаді із трудового навчання взяли участь 43 учні; 18 – із сільської місцевості; 12 – колегіумів та спеціалізованої школи.

У теоретичному турі учасникам пропонувалось творче завдання щодо проектування власної конструкції визначеного виробу. Найскладнішим для учнів виявилось поєднання творчого задуму із технологічно-грамотним викладом власної ідеї та практичними розрахунками матеріальних витрат. Учителям слід звернути увагу на розвиток рівня технічної термінології учнів та їх вміння застосовувати знання з матеріалознавства.

Обслуговуючі види праці. При виконанні практичного завдання учасниці не виявили сформованих навичок раціонального розкроювання тканини, не дотримувались технології пошиття, не врахували призначення власного виробу, тобто основний критерій – функціональність, залишився без уваги переважної більшості учасниць.

Технічні види праці. Під час виконання комплексної роботи в учасників виникали труднощі з читанням складальних креслень, технологією обробки металу, та раціональним розподілом часу. Порушення правил безпечної роботи на технологічному обладнанні шкільної майстерні та організація власного робочого місця виявили недостатній рівень технологічної культури школярів. 

Найкращі результати з технічних та обслуговуючих видів праці показала команда Черкаського району.


Члени журі обласних учнівських олімпіад з навчальних дисциплін відмічають низький рівень підготовки команд – учасниць змагань з:
- української мови і літератури (міст Ватутіне, Корсунь-Шевченківський, Шполянський, Смілянський райони);

- російської мови і літератури (м.Канів, Звенигородський, Маньківський, Уманський, Катеринопільський, Корсунь-Шевченківський райони); 
- англійської мови (місто Канів, Золотоніський, Жашківський, Христинівський, Драбівський, Шполянський, Катеринопільський, Монастирищенський, Канівський, Лисянський райони);
- німецької мови (міста Ватутіне і Сміла, Шполянський, Городищенський, Смілянський, Золотоніський, Звенигородський, Уманський, Драбівський Черкаський райони);
- французької мови (місто Ватутіне, Шполянський, Маньківський райони);
- історії (місто Ватутіне, Звенигородський, Канівський, Тальнівський Смілянський, Катеринопільський, Маньківський райони);
- правознавства (місто Ватутіне, Золотоніський, Драбівський, Кам’янський Монастирищенський, Корсунь-Шевченківський, Тальнівський, Маньківський, Чигиринський, Христинівський, Шполянський райони);
- математики (міста Золотоноша, Ватутіне, Канів, Маньківський, Драбівський, Чигиринський, Корсунь-Шевченківський, Городищенський, Смілянський, Канівський, Лисянський, Жашківський, Катеринопільський райони);
· географії (Шполянський, Звенигородський, Лисянський, Катеринопільський, Смілянський, Тальнівський, Монастирищенський, Чигиринський, Канівський райони і місто Ватутіне,);

· економіки (міста Ватутіне, Умань, Драбівський, Монастирищенський, Катеринопільський, Канівський, Лисянський, Жашківський, Смілянський, Золотоніський, Тальнівський, Маньківський, Шполянський, Христинівський, Чигиринський райони);
· біології (Смілянський, Катеринопільський, Кам’янський, Маньківський, Тальнівський, Звенигородський, Христинівський, Шполянський райони);
· екології (Жашківський, Лисянський, Монастирищенський, Городищенський, Корсунь-Шевченківський, Тальнівський, Чорнобаївський, Маньківський, Чигиринський, Христинівський райони);

· хімії (місто Ватутіне, Городищенський, Звенигородський, Уманський, Лисянський, Жашківський, Кам’янський Драбівський, Христинівський, Канівський, Катеринопільський, Тальнівський. Чигиринський, Смілянський райони);
- фізики (міст Золотоноша і Ватутіне, Лисянський, Маньківський, Смілянський, Жашківський, Золотоніський, Драбівський, Городищенський, Тальнівський, Черкаський, Чигиринський, Чорнобаївський, Канівський, Катеринопільський, райони);
· астрономії (міст Золотоноша, Ватутіне, Канів, Городищенський, Канівський, Лисянський, Золотоніський, Жашківський, Катеринопільський, Драбівський, Монастирищенський, Чигиринський, Смілянський райони);

· інформатики (міста Золотоноша, Ватутіне, Канів, Умань, Городищенський, Шполянський, Лисянський, Золотоніський, Христинівський, Драбівський, Тальнівський, Черкаський райони); 

· інформаційних технологій (міста Ватутіне, Сміла, Золотоноша, Городищенський, Тальнівський, Золотоніський, Катеринопільський, Корсунь-Шевченківський, Чорнобаївський, Драбівський, Шполянський, Жашківський, Канівський, Смілянський, Уманський, Звенигородський, Катеринопільський, Маньківський, Лисянський, Христинівський райони);

· трудового навчання (міст Золотоноша, Умань, Корсунь-Шевченківський, Звенигородський, Уманський, Лисянський, Шполянський, Христинівський, Катеринопільський, Монастирищенський, Чигиринський, Жашківський, Кам’янський, Маньківський. Канівський, Золотоніський райони);
· педагогіки і психології (міст Золотоноша, Канів, Золотоніський, Катеринопільський, Корсунь-Шевченківський, Лисянський, Маньківський, Монастирищенський, Канівський, Смілянський, Христинівський райони).
- фізичної культури – (м.Ватутіне, Христинівський, Монастирищенський, Канівський, Золотоніський райони).

Високий рівень навчальних досягнень виявили учні з:
- української мови і літератури - із Жашківського, Катеринопільського, Чорнобаївського районів і міст Черкаси, Канів;

- російської мови і літератури - із міст Сміла, Черкаси, Золотоноша, Городищенського, Черкаський районів;

- англійської мови – із міст Умань, Черкаси, Городищенського, Маньківського, Чорнобаївського районів;

- іспанської мови - із міста Черкаси;

- німецької мови - із міст Умань, Черкаси, Канів, Тальнівського і Лисянського районів;

- французької мови - із міст Черкаси, Золотоноша, Ватутіне, Корсунь-Шевченківського, Чигиринського районів;

- історії - із Лисянського, Корсунь-Шевченківського районів і міст Умань, Черкаси, Канів; 

- правознавства - із міста Черкаси, Звенигородського, Городищенського, Черкаського, Уманського районів;

- математики - із міст Черкаси, Умань, Монастирищенського, Чорнобаївського і Уманський районів;

- географії - із Маньківського, Драбівського, Кам’янського районів і міст Черкаси, Канів;

- економіки - із Чорнобаївського, Городищенського, Кам’янського районів;

міст Золотоноша, Черкаси; 

- біології - із Канівського, Лисянського, Уманського районів і міст Умань, Черкаси;

- екології- із Черкаського, Кам’янського районів і міст Черкаси, Умань, Сміла; 

- хімії - із міст Черкаси, Умань, Канів, Золотоноша і Золотоніського району;

- фізики - із міст Черкаси, Сміла, Корсунь-Шевченківського, Шполянського, Кам’янського районів;

- астрономії - із міста Черкаси, Черкаського, Маньківського, Звенигородського і Чорнобаївського районів;

- інформатики - із міст Черкаси, Сміла, Звенигородського, Жашківського, Маньківського, Корсунь-Шевченківського, Уманського і Чигиринського районів;
- інформаційних технологій - із міст Черкаси, Умань, Канів, Кам’янського, Черкаського районів;

- трудового навчання - із міста Черкаси, Тальнівського, Чорнобаївського, Черкаського районів;

- педагогіки і психології - із Тальнівського, Кам’янського, Чорнобаївського, Черкаського районів і міста Умань;

- фізичної культури - із міст Черкаси, Сміла, Умань.
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